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Se adjunta Informe de contestacién al escrito presentado por el Colegio Oficial de
Arquitectos Vasco-Navarro al Documento de Avance de la Revision de las
Directrices de Ordenacién del Territorio del Gobierno Vasco.

En la confianza de que nuestras observaciones contribuyan a su mejora,
quedamos, como siempre, a vuestra disposicién para colaborar en todo aquello que
nos concierne.

Atentamente,

Bilbao, 21 de Junio de 2018.
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INFORME DE CONTESTACION AL ESCRITO PRESENTADO POR EL
COAVN AL AVANCE DE LA REVISION DE LAS DIRECTRICES DE
ORDENACION DELTERRITORIO DEL GOBIERNO VASCO

Revisada la contestacién al escrito presentado por el COAVN al Avance de la
Revision de las DOT, se plantean las siguientes apreciaciones.

En primer lugar agradecer la respuesta obtenida. Se considera una respuesta
trabajada, se responde de acuerdo a 61 puntos que se derivan del contenido del
escrito presentado.

Algunas de las contestaciones son compartidas, otras no tanto. Entre estas Ultimas
algunas de las respuestas que se reciben se consideran aceptables en cuanto a su
contenido, otras se consideran discutibles y es posible que fuera oportuno profundizar
en ellas.

Sin embargo, dado el punto en que se encuentra el instrumento que se tramita, no se
considera operativo plantear dicha profundizacién. De modo que, en base a las
sugerencias planteadas al Avance y la respuesta que desde el Departamento se les ha
dado, tanto en el escrito de contestacién como en el documento de aprobacion
inicial, se ha considerado oportuno hacer hincapié, en este informe, sobre las
cuestiones que inciden en la puesta en practica del instrumento.

Por tanto, el objetivo que este informe se propone no es otro que el de conseguir que
el instrumento de la DOT sea efectivo en su aplicacién y sea aplicable con claridad.

En este sentido, se considera oportuno senalar aspectos relativos a:

1. Infraestructura verde,
2. Limite de crecimiento
3. Revision de la validez de los suelos clasificados
4. Cuantificacion residencial
No obstante lo anterior, y de modo complementario se acompaiia un capitulo, con

temas de caracter general que entendemos no han sido atendidos, y son merecedores
por su trascendencia posterior de una nueva consideracion.

a) Patrimonio cultural (Art. 21 - Normas de Aplicacién).

b) Suelos de actividades econdmicas (Art. 12 - Normas de Aplicacion).
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1. Infraestructura verde.

En el documento de aprobacidn inicial, se propone regular la infraestructura verde a
través de un condicionante superpuesto al conjunto de elementos que la componen,
entre los cuales se encuentran los sistemas generales y los sistemas locales.

En esta manera que se prevé de plasmar la infraestructura verde en los instrumentos
de planeamiento, se considera que existe una contradiccién legal, o al menos una
duplicidad de caracter, puesto que a pesar de que debe ser considerado como un
condicionante superpuesto, tiene un marcado perfil como parte de la ordenacion
estructural, de acuerdo al art. 563 de la Ley 2/2006, especialmente asimilable a la
letra "e”.

Al estar los sistemas locales incluidos dentro de la infraestructura verde, formarfan
parte de esa ordenacién estructural conllevando una dificultad su modificacion o
gestion habitual del planeamiento municipal. Se crea una situaciéon de inseguridad
juridica que puede conllevar a la anulaciéon del planeamiento urbanistico como con
otras cuestiones esta sucediendo.

Una modificacién de la ordenacién pormenorizada que afecte a un sistema local de
espacios libres supondria indirectamente la modificacion de la ordenacion estructural,
en cuanto que estos se integran o pueden ser interpretados como parte de la misma
al formar parte de la Infraestructura Verde del PGOU.

Ante el conflicto expuesto, se sugieren varias propuestas como alternativa al texto
del Documento de Aprobacién Inicial:
a) Se considera que habria que diferenciar, entre la red que la infraestructura
verde deberia crear en el sistema urbano, como objetivo o estrategia, y su
trazado, o delimitaciéon, que podria ser de una manera u otra.

En este sentido, en el sistema urbano la infraestructura verde deberfa ser un
objetivo a justificar en el planeamiento de modo que la ordenacién
pormenorizada resuelva la red a través de un trazado un otro. La necesidad
de responder a esa red podria formar parte de la ordenacion estructural
mientras que el trazado serfa una parte a definir en la ordenacion
pormenorizada del planeamiento urbanistico de modo que su modificacion
fuese més factible.

b) Como alternativa méas facil de implantar, podria resolverse incorporando en el
Articulo 4. Directrices en materia de infraestructura verde y servicios de los
ecosistemas, en su apartado 7.b el caracter opcional de los sistemas locales
de espacios libres, siendo el planeamiento el que determine cuéles de ellos
cumplen esta funcién.

Para la redaccién de esta propuesta se sugiere el siguiente texto:

b.1) “Considerar como parte de ésta [infraestructura verde] a nivel local
los espacios calificados como sistemas generales, y opcionalmente los
sistemas locales, de espacios libres y zonas verdes, sobre los cuales
serdn de aplicacion los siguientes principios:"”
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Se considera que el tratamiento de la infraestructura verde en lo que se refiere a su
resolucién en el sistema urbano deberfa ser un objetivo a establecer en la ordenacién
estructural, de la misma manera que se tratan los ejes de trasformacién, y
desarrolladas en la ordenacién pormenorizada.

Esta postura enlaza con los principios que animan la redaccion de las Normas de
Aplicacion de la Revisién de las DOT (Aprobacion Inicial) y que se sefialan en su Art.
38 (Directrices en materia de integracion interadministrativa en la tramitacion de la
revision de los Planes Urbanisticos):

1.- Las administraciones sectoriales no podran exigir mas tramites que los
establecidos en la Ley 2/2006, de 30 de junio de Suelo y Urbanismo del Pais Vasco,
con objeto de evitar la dilacién de los procedimientos de aprobacion.

Atendiendo a esta posicién “de evitar la dilacién” en la tramitacién de los planes, al
decaer este caracter estructural, se conseguiria en las modificaciones del
planeamiento vigente, aligerar sus procesos de redaccién y formulacion, aligerando
los trabajos de programas participativos (Art. 108 Ley 2/2006), mas propios e
idéneos de alteraciones estructurales de mayor alcance y contenido.

2. Limite de crecimiento.

Este nuevo instrumento que se propone se considera de interés. Sin embargo, a la
hora de valorar su puesta en practica suscita dudas.

No cabe duda que se identifica como un instrumento de interés para controlar los
crecimientos urbanos de las capitales o los grandes conglomerados urbanos formados
tanto por las capitales con otras poblaciones menores de su entorno o incluso
conglomerados de poblaciones de menor tamafio que se producen en lugares
estratégicos de nuestro territorio.

Sin embargo, tal y como ya se expres6 en la sugerencia presentada al Avance, no se
acaba de compartir el interés de la aplicaciéon de este instrumento en las poblaciones
de menor tamafio aisladas o de tamafo pequefio. En estos casos, la delimitacion del
perimetro de crecimiento consideramos que serfa incongruente, ya que se podrian
delimitar perimetros que podrian llegar a incorporar crecimientos tan grandes como el
tejido urbano existente.

Por ello, se considera que este instrumento se deberia delimitar, por los PTPs, en los
entornos urbanos de las tres capitales y en las poblaciones mayores de 7.000
habitantes (es un valor de referencia ya reglado en la Ley del Suelo y Urbanismo), asi
como en grupos de poblaciones que sumen mas de 7.000 habitantes, dejando las
poblaciones de tamafios menores sin la necesidad de tener que delimitar este
perimetro entorno a sus poblaciones.
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3. Revisién de la validez de los suelos clasificados y categorizados para su desarrollo
urbano.

Actualmente, en algunas poblaciones existen suelos clasificados para su desarrollo
(tanto residenciales como industriales) y que no se han desarrollado por diversas
circunstancias. Sin embargo, hacen imposible la clasificacién de otros suelos que
podrfan desarrollarse, hipotecando asf la situacién de los planeamientos de algunas
poblaciones.

Esta circunstancia se produce cuando algunos PTP’s asignan una superficie
determinada de suelo de actividad econémica a cada municipio, estableciendo un
reparto en funcion de las reservas de este tipo de suelo en el Area Funcional.
Posteriormente, en algunos términos municipales puede suceder, y sucede, que se
han previsto para su desarrollo suelos que por sus caracteristicas que resultan
ingestionables (por sus caracteristicas topograficas, de inundablidad o de otra indole),
computando a efectos de reserva y condicionando otros posibles suelos aptos en
otros municipios.

Se sugiere que los visores con los indicadores de desarrollo de los suelos que se
prevén poner en marcha, incorporen informacién sobre la fecha en la que estos
suelos fueron clasificados como urbanos no consolidados y urbanizables de manera
que los suelos que no se desarrollen con el paso del tiempo puedan ser seialados y
desclasificados.

4. Cuantificacion residencial

Analizando los nuevos criterios aplicados en el Documento de Aprobacién Inicial para
la cuantificacion residencial, salvo error, parece que hay tres variables gue se
modifican y tienen consecuencias sustanciales en cuanto al Decreto del afio 2016:

a) Incorporacion en el célculo de evolucién de la poblacion de un nuevo
quinquenio.

b} Variacién del tamafio medio familiar (TMF).

¢) Reduccién del nimero de viviendas vacias antes de aplicar el esponjamiento.

Sin entrar en el debate de lo correcto que sea aplicar un valor de TMF determinado y
si la vivienda vacia debe ser esponjada o no, se puede apreciar que, en lo referente al
calculo de la evolucién de la poblacién presenta una serie de consecuencias a
reflexionar:

a) Comparada la evolucion de la poblacién considerando los cuatrienios del
Decreto con respecto al Documento de Aprobacién Inicial, obtenemos que
cerca del 43% de los municipios pierden capacidad residencial frente al 57%.
Pero ese 43% supone en poblacion total més del 52% de la poblacién de la
CAPV.




Euskal Herriko Arkitektoen C )/ Nl Colegio Oficial de Arquitectos
Eikargo Ofiziala ;&L | Vasco-Navarro

b) Si lo analizamos por municipios de mas de 10.000 habitantes, 17 municipios
mejoran sus resultados frente a 25 que ven reducida evoluciéon. Entre los
primeros se encuentra Vitoria-Gasteiz, Donostia, Getxo e Irtin, mientras que
en los segundos son mayoritariamente los municipios del Bilbao
metropolitano.

De esto se puede deducir en principio que con el nuevo calculo se produce una
reduccién de la capacidad residencial en el entorno del Bilbao Metropolitano,
precisamente el 4&rea mas densa de la Comunidad y en donde se concentran las
mayores infraestructuras de servicios vy transportes. Por el contrario, ven
incrementada su capacidad, al menos en esta componente, nlicleos de menor peso
urbano o dispersos en el territorio, planteamiento en cierto modo contradictorio con la
filosofia del documento de las DOT que aboga por el aprovechamiento de la
infraestructura gris existente.

La nueva propuesta sobre cuantificacion residencial que se propone suscita cierto
debate respecto a la picaresca que pueda conllevar; el planeamiento tarda afios en
redactarse, cabria esperar a redactar el planeamiento para atender a la justificacion
residencial de modo que los quinguenios que se tengan que considerar sean mas o
menos adecuados a la politica de desarrollo residencial que politicamente desee
desarrollarse. Pero no parece que sea el momento de plantear este debate.

Sin embargo, por diversas razones se considera necesario que en la nueva
cuantificacion residencial no haya que considerar en el cdmputo las actuaciones de
dotacion que se prevean en el planeamiento urbanistico, especialmente en los casos
en los que no se produzcan reclasificaciones de nuevo suelo urbanizable. Las
actuaciones de dotacion pueden ser de muy diversa indole y en muchas ocasiones se
producen en su desarrollo tantas circunstancias que aumentan enormemente la
rigidez de la oferta residencial. Ademas, este tipo de figuras de ordenacién son mas
frecuentes en los nlcleos urbanos de mayor poblacién, herramienta que podria paliar
en cierta medida la imposibilidad de ofrecer nuevas viviendas en otros suelos.

Igualmente admitiria idéntica consideracién las actuaciones integradas en suelo
urbano no consolidado por la urbanizaciéon, cuando existieran al menos dos terceras
partes ocupados por la edificacion.

Por Ultimo, en relacién al Articulo 13.1.d) de las Normas de Aplicacién, y ante la
diferente interpretacion realizada por diferentes técnicos, se considera pertinente una
redaccion mas clara de dicho punto.

Por un lado, se ha llegado a entender que la cuantificaciéon correspondiente al suelo
urbano (en los casos de rehabilitacién, regeneracién o redensificacién) no computan
como incrementos por encima de la capacidad residencial que surge de los criterios
de cuantificacion, en ningln caso.

Por otro lado, hay quien entiende que efectivamente no computaria, pero siempre y
cuando no haya suelo urbanizable: si hay suelo urbanizable, se computara lo relativo
al suelo urbanizable y lo relativo al suelo urbano.
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Cualquiera de las dos opciones podria dar lugar a situaciones que podriamos calificar
como extremas: si el suelo urbano en esos supuestos no computa en ningln caso,
podria llegar a valores muy superiores sobre la capacidad residencial estimada (mas
aun, si en suelo urbanizable casi agoto dicha capacidad, posible al no sumar lo
generado en el urbano); si el suelo urbano no computa cuando no hay urbanizable,
pero si cuando lo hay, es posible que un municipio pueda establecer un modelo que
supere la capacidad por tener mucho suelo urbano objeto de rehabilitacion,
regeneracion o redensificacion... pero que en cuanto clasifiqgue un minimo sector
urbanizable, no pueda acometer dichas rehabilitaciones, regeneraciones o
redensificaciones por pasar a ser computables y exceder el maximo...

En definitiva, ante la existencia de dichas interpretaciones, se solicita una redaccién
mas clara que evite malentendidos. Y una vez aclarado el criterio de cuantificacion,
se reflexione a su vez sobre las situaciones extremas que se puedan llegar a
suceder...

Otras consideraciones.

En cuanto a los temas de caracter general enunciados en la cabecera del presente
informe, y que consideramos de interés por su trascendencia con la vida social y
econdmica de nuestras ciudades, cabe sefialar:

a) Patrimonio cultural {Art. 21 Normas de Aplicacion)

Es de destacar la introduccion en el Art. 21 de las Normas de Aplicacién, en
el apartado 2 de criterios para el planeamiento, la letra b, que establece
“incorporar el bien en un ambito urbanfstico que permita la equidistancia (sic)
de cargas y beneficios”, aspecto que en la redaccién del Documento Avance
de la Revision de las DOT, no estaba contemplada la necesaria y legal
equidistribucién de cargas y beneficios, en el apartado 3 del mismo Art. 21.

No obstante, aun reconociendo conveniente y justificada la anterior
incorporacién, cabe indicar en lo referente a las condiciones bésicas de la
igualdad en los derechos y deberes constitucionales de los ciudadanos (titulo
| del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, texto refundido de
la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana), que la misma debiera ampliarse en
el sentido de lo expuesto en el punto 4.2.2 de nuestro informe al Documento
Avance, que aqui no reproducimos por su conocimiento manifiesto.

b) Suelos de actividades econémicas (Art. 12 Normas de Aplicacion)
Al igual que en la letra anterior, cabe resaltar la introduccién en el Art. 12,
de un nuevo apartado 4 (sobre los equipamientos comerciales tener en
cuenta las siguientes consideraciones); que en el articulo precedente (14) en
la Documentaciéon de Avance, no estaba contemplado:
1) Promover la vida urbana de nuestras poblaciones priorizando el
comercio urbano en relacién con el comercio de periferia.
2) Limitar la superficie maxima de grandes equipamientos comerciales
de acuerdo a razones imperiosas basadas en el interés general como
la ordenacion del territorio y el urbanismo.
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Lo anterior, a la vista de la Sentencia del T.S. de 3 de septiembre de 2015, que
declar6 nulas de pleno derecho, por ser contrarias a la Directiva 2006/123/CE del
Parlamento europeo (relativa a los servicios en el mercado interior) las limitaciones
superficiales del PTS de Actividades Econémicas y Equipamientos Comerciales
(Decreto 262/2004) y a la reciente Sentencia del Tribunal de Justicia Europeo (Gran
Sala) de 30 de enero de 2018, (relativa a los limites territoriales del Art. 15.
“Requisitos por evaluar”, de la Directiva 2006/123/CE), merece una consideracién en
el sentido de ampliar en las directrices del capitulo Il de las Normas de Aplicacion, el
contenido de esas sentencias en lo referente a la primacfa de la ordenacién del
territorio, “incluida la planificacién urbana y rural”.

Esto queda avalado por la declaracién de la Gran Sala, que determina que la Directiva
2006/123/CE, “no se opone a que normas contenidas en un plan urbanistico
municipal prohiban la actividad de comercio minorista de productos no voluminosos
en zonas geograficas situadas fuera del centro de la ciudad ...”, lo que permitir4
incidir en la recuperacion funcional de nuestras ciudades, algunas de las cuales
languidecen, desde una regulacion expresa en las propias DOT.

Bilbao, a 21 de junio de 2018.

Al A~ i
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